Uchwata Nr 54/X/2011 NOLIsBialy 1 (712 3099014
Rady Gminy i Miasta Kozieglowy
z dnia 02 wrze$nia 2011 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy.

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. Nr 98 poz. 1071 z 2000 r. z pézn. zm. ) oraz art. 18 ust. 2 pkt.
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz. U. Nr 142 poz. 1591
z 2001 r. z pdzn. zm. )

Rada Gminy i Miasta Kozieglowy
uchwala
co nastepuje:
§1

Uznaje sig za zasadng skarge Pana Kazimierza Chermanowskiego z dnia 18 czerwca
2011 r. nadziatania Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy polegajgce na braku
informacji o podjetych dziataniach w sprawie uciazliwo$ci zwigzanych z prowadzeniem

Firmy Transportowo — Produkcyjno — Handlowo -Ustugowej w Koziegtowach .

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy i Miasta Koziegtowy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

do Uchwaly Nr 54/X/2011 r. Rady Gminy i Miasta Koziegtowy
z dnia 02 wrzesnia 2011 r. w sprawie skargi na dziatalno$¢ na dziatalno$¢ Burmistrza
Gminy i Miasta Kozieglowy, zlozonej przez Pana Kazimierza Chermanowskiego.

Skarzacy Pan Kazimierz Chermanowski pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. zwrécit sie
do Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy z wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej
o wstrzymaniu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Pana Jarostawa Katuzyriskiego,
wskazujac jako podstawe prawna art. 77 i art. 78 ustawy z dnia 2 lipca 2001 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej ( jt. DzU. z 2010 r, Nr 220, poz. 1447 z pdzn.zm.)
Podstawowym obowigzkiem wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta uregulowanym w art.
78 ust. 1 w/w ustawy jest zawiadomienie wiasciwych organéw administracji publiczne;
o okreslonych stanach zagrozenia . Z uwagi na charakter podniesionych we wniosku
zastrzezen i merytoryczng ich réznorodno$¢ sprawa zostata przekazana do Komendy
Powiatowej Policji w Myszkowie pismem z dnia 10 listopada 2010 r. , do Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Czestochowie , pismem z dnia 15 listopada 2010 r.
oraz do Powiatowego Zarzadu Drég w Zarkach , pismem z dnia 16 listopada 2010 r.
O powyzszym skarzgcy byt poinformowany otrzymujac w/w pisma do wiadomosci.
W Urzedzie Gminy i Miasta Koziegtowy sprawg zajmowat sie Referat Spraw Obywatelskich |

Referat Gospodarki Gruntami , Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Referat
Gospodarki Komunalnej. Skarzacy otrzymat z Urzgdu Gminy i Miasta Kozieglowy pismo
z dnia 16 listopada 2010 r. w zakresie informacji z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, iz dla dziatek zlokalizowanych przy ul. Poinej i ul. Porajskiej , na ktérych
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Koziegtowy , jednakze zgodnie z przyjetym uchwatg Rady
Gminy i Miasta Koziegtowy nr 300/XXXII/2006 z dnia 20 czerwca 2006 r. studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Koziegtowy
przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na terenie wskazanym pod tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowo jednorodzinnej z dopuszczeniem do
zabudowy zagrodowej . Referat Gospodarki Gruntami , Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony
Srodowiska  informowat skarzacego o podejmowanych czynnosciach w zakresie wizji
w terenie i ogledzin , ktére przeprowadzono w dniu 20 kwietnia 2011 r.

Czynnosci podjete w niniejszej sprawie przez Urzad Gminy i Miasta Koziegtowy zmierzajgce
do ustalenia zasadnosci wniosku skarzacego wykroczyly poza termin zatatwienia sprawy
wynikajacy z art. 35 § 3 kpa .

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przestanka wydania
decyzji wstrzymujgcej wykonywanie dziatalnoSci gospodarcze] jest brak mozliwosci
zawiadomienia wiasciwych organdw, co faktycznie nastapito w niniejszej sprawie,
wytaczajac tym samym podstawe prawng wydania decyzji . Oprocz dziatarh wynikajgcych
z art. 78 ust. 1 w/w ustawy podjgte zostaty przez Urzad Gminy i Miasta Koziegtowy takze
inne dziatania wyjasniajace i kontrolne w oparciu o art. 77 ustawy o swobodzie dziatalnoéci
gospodarczej , ktore nie potwierdzity zasadno$ci wniosku skarzgcego , o czym skarzacy
zostat powiadomiony pismem z dnia 28.07.2011 .

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢ , iz skarzacy byt na biezaco informowany
0 poszczegoblnych dziataniach Urzedu w niniejszej sprawie otrzymujac do wiadomosci
korespondencje dotyczacag sprawy . Nie otrzymat jednak informacji o przediuzajacym sie
terminie wyjasnienia sprawy w aspekcie zagadnient poruszanych we wniosku zgodnie z art.
36 § 2 kpa. Fakt , iz Urzad nie miat wptywu na bierng postawe osoby prowadzace;
dziatalno$¢ gospodarczq i przedtuzajacy sie z winy tej osoby termin przeprowadzenia
ogledzin nie zwalnia organu od powiadomienia skarzgcego o przyczynach zwioki .

Z tych wzgledow z powodu niedopetnienia formalnego obowigzku powiadomienia
skarzacego o przedituzajgcym sig postepowaniu wyjasniajacym nalezato uznaé skarge za
zasadna.




